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Casteéné poskytnuti informace, ¢asteéné odlozeni zadosti, c¢asteéné odmitnuti
zadosti

Digitalni a informacni agentura, sekce Hlavniho architekta eGovernmentu (dale také ,Agentura®),
obdrzela dne 27. Cervna 2026 zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), podanou (osobni
udaje anonymizovany), jakozto zadatelem (dale také ,zadatel).

Zadatel pozadal o nasledujici informace:

Uvodem si dovoluji uvést struény kontext. Oblasti informaé&nich technologii se profesné vénuji od roku
1989, od roku 2000 pak zejména kybernetické bezpeclnosti. Z této dlouholeté praxe vyplyva moje
odpovédnost za bezpecnost a kontinuitu informacnich systému, o které pecuji. Udalost z 12. éervna
2026, kdy byl provozovatel pokrocilého modelu umélé inteligence nucen na zakladé jednostranné
direktivy organu tretiho statu plosné znepfistupnit sluzbu véem zakaznikim véetné evropskych, pro
mé predstavuje konkrétni precedens. PovaZuji proto za odpovédné porozumét tomu, zda a jak je toto
riziko FeSeno na trovni statu.

Navazuji pfitom na odpovéd’ Narodniho tradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost ze dne 25.
dervna 2026, & j. 18442/2026-NUKIB-E/210, z niz vyplynulo, 2e¢ NUKIB nedisponuje ucelenym
materialem k riziku zavislosti na sluzbach poskytovanych subjekty mimo EU a Ze samostatny plan
kontinuity pro pripad nahlé nedostupnosti zahranicnich sluZzeb na narodni trovni neexistuje. Vzhledem
k pasobnosti DIA ve vztahu k digitalni infrastrukture statu se proto obracim na Vas a zadam o sdéleni:

1. Zda Digitalni a informacni agentura disponuje analytickymi, koncep&nimi nebo strategickymi
materialy, které se zabyvaji rizikem, Ze kritické digitaini sluzby statu (eGovernment,
narodni/statni cloud, zakladni registry) zavislé na poskytovatelich pod jurisdikci statd mimo
Evropskou unii by mohly byt jednostranné omezeny nebo znepfristupnény rozhodnutim
organu ciziho stéatu, a to véetné statu spojeneckého.

2. Zda na urovni infrastruktury statu (nikoli pouze v roviné povinnosti pfenesenych na jednotlivé
subjekty podle zakona ¢&. 264/2025 Sh.) existuji plany kontinuity & havarijni scénare pro
pfipad nahlé nedostupnosti sluzeb zahrani¢nich poskytovatelt. Pokud ano, Zadam o jejich
poskytnuti, pfipadné o odkaz na vefejné dostupné verze.

3. Zda strategie statniho/narodniho cloudu obsahuje poZadavek nebo harmonogram pro
zajisténi suverénnich (v jurisdikci CR/EU) alternativ ke kritickym sluzbam, véetné pfipadnych
migracnich Ci ,exit* plant od zahrani¢nich poskytovateld.
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4. Zda DIA provedla Ci eviduje pfehled, které kritické sluzby statu jsou v sou¢asnosti
provozovany na infrastrukture zahrani¢nich poskytovatelt (tzv. hyperscalert) nebo
zahrani¢nich sluzbach umélé inteligence.

5. Pokud uvedena agenda nespada do pusobnosti DIA, ktery organ i instituci povazuje DIA za
pfislusnou k feseni strategické a kontinuitni dimenze tohoto rizika.

V reakci na dotaz 3. Agentura poskytuje nasledujici informaci:

Uvedenou problematiku upravuje Hlava VI zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy, ktera zavedla tzv. poskytovatele statniho cloud computingu (§ 6i odst. 1 pism. a) zminéného
zakona) a zavedla na jinych mistech zminéné Hlavy VI povinnosti souvisejici s poskytovatelem
statniho cloud computingu (napf. § 6m odst. 2 zminéného zakona).

V reakci na dotaz 2. vrozsahu, v jakém se netyka pusobnosti Agentury, Agentura zadost
odklada, podle § 14 odst. 5 InfZ. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud se pozadované informace
nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu (zde Agentury), Zadost se odlozi. Divodem pro toto
odlozeni je, ze Agentura nema ve vztahu k oblastem, jichz se tyka zadost, zadnou koordinaéni,
strategickou nebo jinou podobnou Ulohu vigéi jinym orgdndm a odpovida tedy jen za sebe.

V reakci na dotazy 1., 4. a 5., a v reakci na dotaz 2. v rozsahu, v jakém spada do puisobnosti
Agentury, Agentura jakozto povinny subjekt podle § 2 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4, § 11 odst. 1 pism.
d), 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ, zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 36 zakona ¢.
264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti, vydava

rozhodnuti,

jimz se zadost o informace v rozsahu dotaz(i 1., 4. a 5., a dotazu 2. v rozsahu, v jakém spada do
pusobnosti Agentury, odmita.

Oduvodneéni:

Digitalni a informaéni agentura, sekce Hlavniho architekta eGovernmentu (dale také ,Agentura®),
obdrzela dne 27. Cervna 2026 zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ*), podanou (osobni
udaje anonymizovany), jakozto zadatelem (dale také ,zadatel).

Uvodem si dovoluji uvést struény kontext. Oblasti informaénich technologii se profesné vénuji od roku
1989, od roku 2000 pak zejména kybernetické bezpeclnosti. Z této dlouholeté praxe vyplyva moje
odpovédnost za bezpecnost a kontinuitu informacnich systému, o které pecuji. Udalost z 12. éervna
2026, kdy byl provozovatel pokrocilého modelu umélé inteligence nucen na zakladé jednostranné
direktivy organu tretiho statu plosné znepfistupnit sluzbu véem zakaznikim véetné evropskych, pro
mé predstavuje konkrétni precedens. PovaZuji proto za odpovédné porozumeét tomu, zda a jak je toto
riziko FeSeno na trovni statu.
Navazuji pfitom na odpovéd’ Narodniho tradu pro kybernetickou a informacni bezpecénost ze dne 25.
dervna 2026, & j. 18442/2026-NUKIB-E/210, z niz vyplynulo, 2¢ NUKIB nedisponuje ucelenym
materialem k riziku zavislosti na sluzbach poskytovanych subjekty mimo EU a Ze samostatny plan
kontinuity pro pripad nahlé nedostupnosti zahranic¢nich sluZeb na narodni Grovni neexistuje. Vzhledem
k pasobnosti DIA ve vztahu k digitalni infrastrukture statu se proto obracim na Vas a Zzadam o sdéleni:
1. Zda Digitalni a informacni agentura disponuje analytickymi, koncepénimi nebo strategickymi
materialy, které se zabyvaji rizikem, Ze kritické digitaini sluzby statu (eGovernment,
narodni/statni cloud, zakladni registry) zavislé na poskytovatelich pod jurisdikci statd mimo
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Evropskou unii by mohly byt jednostranné omezeny nebo znepfistupnény rozhodnutim
organu ciziho statu, a to véetné statu spojeneckého.

2. Zda na arovni infrastruktury statu (nikoli pouze v roviné povinnosti pfenesenych na jednotlivé
subjekty podle zakona ¢&. 264/2025 Sh.) existuji plany kontinuity & havarijni scénare pro
pfipad nahlé nedostupnosti sluzeb zahrani¢nich poskytovatelt. Pokud ano, Zzadam o jejich
poskytnuti, pripadné o odkaz na verejné dostupné verze.

3. Zda strategie statniho/narodniho cloudu obsahuje poZadavek nebo harmonogram pro
zajisténi suverénnich (v jurisdikci CR/EU) alternativ ke kritickym sluzbém, véetné pFipadnych
migracnich ¢i ,exit* pland od zahranic¢nich poskytovateld.

4. Zda DIA provedia Ci eviduje pfehled, které kritické sluzby statu jsou v sou¢asnosti
provozovany na infrastrukture zahrani¢nich poskytovatelt (tzv. hyperscalert) nebo
zahrani¢nich sluzbach umélé inteligence.

5. Pokud uvedena agenda nespada do pusobnosti DIA, ktery organ éi instituci povazZuje DIA za
prislusnou k feSeni strategické a kontinuitni dimenze tohoto rizika.

Duvody odmitnuti Zadosti v rozsahu dotazll 1. az 4. a dotazu 2. v rozsahu, v jakém spada do
pusobnosti Agentury

Agentura odmita zadost v nadepsaném rozsahu na zakladé § 36 zakona o kybernetické bezpecnosti,
podle néhoz plati, ze informace, jejichz zptistupnéni by mohlo ohrozit zajiStovani kybernetické
bezpecénosti, se podle pravnich pfedpislt upravujicich svobodny pfistup k informacim neposkytuiji.

Pokud jde o dotazy Zadatele, ve vztahu k nimz bylo o odmitnuti zadosti rozhodnuto, tyto se na prvni
pohled jevi (s vyjimkou ¢asti dotazu 2.) jako neohrozujici, zejména proto, ze dotazy jsou jazykové
formulovany jako zjistovaci (tj. odpovéd dotaz by byla jen ,ano“ nebo ,ne“, napf. ,disponuje” nebo
,nedisponuje*). Zadatel nicméné ke kazdému dotazu uved| podrobny souhrn témat, které by mély
jednotlivé dokumenty obsahovat, v disledku éehoz plati, Ze a¢ by odpovéd (formou poskytnuti) byla
napf. jen . disponuje”, Zadatel by tim fakticky ziskal podrobny popis obsahu jednotlivych materiald, a
v pfipadé dotazu 2. pfimo jejich obsah. Podobny vysledek by nastal i v pfipad€, pokud by odpovéd
reagovala na jednotlivé €asti jednotlivych dotazd zvlast (napf. Ze se zabyvaji jen znepfistupnénim,
nikoliv omezenim, Ze se zabyvaji nékterymi zemémi mimo Evropskou unii a jinymi ne, pokryvaji jen
nékteré konkrétni digitalni sluzby statu a jiné nikoliv, Ze plany kontinuity existuji, ale havarijni scénare
napf. nikoliv apod., Ze Agentura provedla pfehled v dotazu 4. jen u nékterych kritickych sluzeb apod.
/pozn. jde o ilustraéni pFiklady/).

Z informaci, byly-li by takto poskytnuty, by tak ziskal Zadatel podrobny popis o tom, ktera témata,
sluzby a regiony mimo Evropskou unii dokumenty pokryvaji ¢i naopak nepokryvaji. Z toho muze
Zadatel (a nejen zadatel, jak je uvedeno dale), usuzovat na to, kde Agentura shledava rizika a jde tedy
o zranitelnost, popf. kterymi oblasti se Agentura nezabyva (a mohly by tedy byt, tentokrat bez védomi
Agentury, rovnéz zranitelné). Jinymi slovy, informace o tom, Zze dokument s konkrétnim obsahem
existuje, anebo i Ze neexistuje, je rovnéz poskytnutim informaci s riziky uvedenymi v tomto
oddvodnéni.

Ve vztahu k vyS§e zminénému § 36 zdkona o kybernetické bezpe&nosti Agentura pro Uplnost dodava,
Ze ze slov ,by mohlo ohrozit* je ziejmé, Ze zdkonodérce stanovil pro uplatnéni tohoto ustanoveni
relativn@ nizky prah rizika (neni pouzito napf. ,ohroZuje“). S ohledem na to je Agentura nucena
postupovat s pfedb&Znou opatrnosti. Agentura dale dodava, Ze pokud jsou podminky podle
zminéného ustanoveni naplnéna, nema jiz prostor pro uvazeni — v ustanoveni je slovo ,neposkytu;ji,
nikoliv ,nemuseji se poskytnout®.

Popsana rizika jsou podstatné zvySena tim, Ze podle § 5 odst. 3 InfZ je Agentura povinna do 15 dnu
od poskytnuti informaci na zadost zvefejnit poskytnuté informace zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup. Agentura tedy vychazi z premisy, podle niz fakticky neposkytuje informace toliko zZadateli,
nybrz je zverejnuje a pozadované informace by se tak staly dostupné kazdému. Postup, kdy by
informace byly poskytnuty toliko Zadateli, avSak zverejnény by nebyly, InfZ nepfipousti.
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Agentura odmita zadost ve vy$e uvedeném rozsahu podplrné rovnéz na zakladé § 11 odst. 1 pism.
d) InfZ, podle néhoz povinny subjekt (zde Agentura) mize omezit poskytnuti informace, pokud jeji
poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje ucinnost bezpeénostniho opatfeni stanoveného na zakladé
zvlastniho predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku. Z vySe
uvedeného je zfejmé, Ze poskytnuti poZadovanych informaci by minimalné vyznamné ohrozZeni
vyvolalo.

Zadost byla ve vy$e uvedeném rozsahu odmitnuta také proto, Ze Agentura je obecné& povinna
dodrzovat pozadavky pravnich predpist v oblasti kybernetické bezpeénosti, zejména zakona o
kybernetické bezpe€nosti a pravnich predpisl, které tento zakon provadéji. To plati zejména
s ohledem na to, Ze je poskytovatelem regulovanych sluzeb, v€etné tzv. reZzimu vysSich povinnosti, a
je tedy povinna provadét bezpecnostni opatfeni a zajiStovat bezpecnost informaci, {j. jejich divérnost,
integritu a dostupnost. ProtoZze hrozby &i incidenty v oblasti kybernetické bezpelnosti vedou zpravidla
ke vzniku finanénich Skod, je tedy nutné poukazat téz na povinnost hospodarného postupu Agentury.
Ten vyplyva napf. z § 45 odst. 1 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, podle kterého
jsou organizacni slozky statu povinny pinit své ukoly nejhospodarnéjsim zplisobem, nebo na § 14 odst.
1 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle
néhoz musi byt majetek vyuzivan mj. hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych
¢innosti. Lze téz poukazat na obecnou povinnost k prevenci $kod (§ 2900 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb. ob&anského zakoniku).

Lze podpurné dodat, Ze riziko spojené s poskytnutim poZzadované informace neni gisté kyberneticko-
bezpedénostni, popr. finanéni, ale hrozba ¢i dokonce provedeni kybernetického Utoku predstavuje riziko
(zamérné) snizeni divéry verejnosti ve stat, jeho instituce a schopnost statu zajiStovat bezpeénost.
V kontextu aktualni geopolitické situace je toto riziko zvySené zejména, ale nikoliv pouze, z
divodu invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu, jakoz i souvisejicich aktivit Ruské federace vici
¢lenskym statim Evropské unie a Severoatlantické aliance.

Agentura uzavira, ze poskytnuti informace pozadované zadatelem by bylo v rozporu s pozadavky vyse
uvedenych pravnich predpisi a vrozporu s ucelem a smyslem bezpeénostnich opatfeni, které
Agentura k jejich realizaci pfijima, proez z tohoto ddvodu zadost Zadatele v rozsahu uvedeném ve
vyroku odmita, jak je uvedeno vy3e.

Duvody odmitnuti Zadosti v rozsahu dotazu 5.

Podle § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka mj. dotazd na nazory a
vytvareni novych informaci. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze informace se nevytvareji az k Zadosti (s
ohledem na odbornost Zadatele Ize zjednoduSené fici, ze funguje na principu Ctrl+C, Ctrl+V).

Pozadovanou Uvahu nema Agentura k dispozici a musela by ji provést teprve k této zadosti. Jednalo
by se tedy o nové vytvarenou informaci, na kterou se povinnost poskytovat informace nevztahuje.

Pozadovana informace ma rovnéz charakter nazoru. To vyplyva nejen ze samotné textace dotazu
(,ktery organ Ci instituci povaZuje DIA za*), ale také z toho, Ze Agentura (ani jiny organ) neni povolan,
pokud jde o vyklad pravnich pfedpist (pravni pfedpisy jsou pro odpovéd na tento dotaz nejdilezitéjsi),
k tzv. autentickému vykladu, tedy vykladu zavaznému pro vSechny organy i osoby. Jednalo by se tedy
toliko o nazor Agentury, na ktery se povinnost poskytovat informace nevztahuje.

S ohledem na to, Ze poZadovand informace ma charakter nazoru a musela by byt vytvofena nové,
rozhodla Agentura o odmitnuti zadosti téz v rozsahu dotazu 5., jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:

Proti odloZeni Zadosti Ize podat podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiZnost. Stiznost je mozné podat do
30 dnu ode dne doruceni odlozeni (§ 16a odst. 3 InfZ), a to k Agenture, nejlépe cestou sekce Hlavniho

Digitalni a informacni agentura 4/5
Na Vapence 915/14, 130 00 Praha 3
posta@dia.gov.cz dia.gov.cz


https://dia.gov.cz/

> v Digitalni
2 a informaéni
agentura

architekta eGovernmentu, o stiznosti rozhoduje feditel Agentury (§ 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178
odst. 2 spravniho Fadu).

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize podat podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 152 odst. 1
spravniho fadu, rozklad. Rozklad je mozné podat do 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti (§ 16 odst.
3 InfZ), a to k Agenture, nejlépe cestou sekce Hlavniho architekta eGovernmentu, o rozkladu rozhoduje
feditel Agentury (§ 16 odst. 3 Infz ve spojeni s § 152 odst. 2 a § 178 odst. 2 spravniho Ffadu).

Ing. Tomas Sedivec

REDITEL
ODBORU ARCHITEKTURY
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