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Rozhodnuti o rozkladu

ROZHODNUTI

V fizeni o rozkladu ze dne 21. dubna 2026, ktery byl Digitalni a informacni agentufe (dale také
»2Agentura“) dorucen téhoz dne, podaném (osobni Udaje anonymizovany) (dale také ,zadatel”),
proti rozhodnuti Agentury ze dne 21. dubna 2026, €. j. DIA-6380-2/OSEG-2026 (dale také
~prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla v plném rozsahu odmitnuta Zadost Zadatele podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale také ,Infz*), doru¢ena Agentufe dne
6. dubna 2026,

jsem podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ, ve spojeni s § 152 odst. 1, 5 a 6 pism. b) zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl takto:

rozklad zadatele ze dne 21. dubna 2026, proti rozhodnuti Agentury ze dne 21. dubna 2026,
€. j. DIA-6380-2/0OSEG-2026, se zamita.

Odavodnéni

Ukony predchazejici podani rozkladu

1) Zadatel podal dne 6. dubna 2026 vigi Agentufe jakoZto povinnému subjektu Zadost podle
InfZ.

Zadatel pozadal o tuto informaci:
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Z&dam o poskytnuti nésledujicich informaci vztahujicich se k datové zpravé, kterd méla byt
odeslana dne 9. Cervence 2025 z datové schranky Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy do datové schranky Magistratu hlavniho mésta Prahy:

1. Zda byla dne 9. ¢ervence 2025 odeslana a/nebo dorucena datova zprava mezi uvedenymi
datovymi schrankami.

2. Uplny seznam pfiloh této datové zpravy, véetné nézvii soubort a jejich forméta (pfipon).
3. Jedinecny identifikator (ID datové zpravy) pfidéleny uvedené datové zpravé v ISDS.
4. Presné Casoveé razitko odeslani a doruceni datové zpravy (datum, ¢as, ¢asové pasmo).

5. U kazdého souboru ve formatu PDF, ktery byl pfilohou této datové zpravy, Zadam o sdéleni
nasledujicich metadat:

- datum a Cas vytvoreni souboru PDF tak, jak je uveden v metadatech souboru (pole ,Creation
Date”),

- plvoadni velikost souboru PDF v bajtech.”

Ddlezité vymezeni pfedmétu zadosti
Touto zadosti nezadam o zpfistupnéni obsahu datové zpravy ani obsahu Zadné prilohy.

Predmétem zadosti jsou vyhradné technické a provozni informace (metadata) vedené v ISDS
nebo v jinych evidencich DIA v ramci spravy systému.

Viyfizeni této zadosti nevyZaduje otevreni, ¢teni ani zpracovani obsahu dokumenta.

2) Agentura v procesu zakonceném prvostupfiovym rozhodnutim seznala, ze informacemi
pozadovanymi v dotazech €. 1 a 3 Zadosti vySe disponuje, nebot jsou podle § 14 odst. 3 pism.
d) zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument
(dale také ,DatZ"), obsazeny v informaénim systému datovych schranek, jehoZ je Agentura
spravcem. Agentura dale seznala, Ze informacemi poZadovanymi v dotazech €. 2, 4 a 5
zadosti nedisponuje, nebot k jejimu zjisténi by byl nutny pfistup do datovych schranek jinych
subjektl, nez je samotna Agentura, pficemz tento pfistup je Agenture podle § 14 odst. 6 DatZ
zakazan. Agentura tedy rozhodla v prvostupfiovém rozhodnuti ve vztahu k informacim
pozadovanym v dotazech €. 1 a 3 zadosti o odmitnuti Zadosti, nebot podle § 14 odst. 4 DatZ
1 jde o Udaje neverejné a nelze je poskytovat tretim osobam, tedy ani Zadateli. Agentura dale
rozhodla v prvostupfiovém rozhodnuti ve vztahu k informacim poZadovanym v dotazech &. 2,
4 a 5 Zadosti o odmitnuti Zadosti, a to na zakladé § 14 odst. 6 DatZ ve spojeni s § 11b InfZ,
kdy podle § 14 odst. 6 DatZ nema k poZadovanym informacim pfistup a podle § 11b InfZ
Agentura neposkytuje informace, které nema a nema povinnost je mit. Agentura dospéla
v prvostupfiovém fizeni rovnéz k zavéru, Ze i kdyby informacemi poZadovanymi v dotazech
€. 2, 4 a 5 disponovala, doSlo by i tak ve vztahu k témto dotazim k odmitnuti zadosti na
zakladé § 14 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 4 InfZ, ktery byl uplatnén ve vztahu
k dotaz(im €. 1 a 3 zadosti, nebot poskytnutim informace k dotazim ¢&. 2, 4 nebo 5 zadosti by
byla fakticky poskytnuta rovnéz informace ve vztahu k dotazu €. 1 zadosti.

3) Agentura dne 21. dubna 2026 vydala prvostupnové rozhodnuti, které bylo téhoz dne odeslano
do datové schranky zadatele a téhoz dne zadateli doru€eno. Téhoz dne podal zadatel proti
prvostupfiovému rozhodnuti rozklad.

"V dusledku pisarské chyby v prvostupriovém rozhodnuti je odstavec 4 oznacen jako odstavec 5,
toto pisafsky chybné oznadeni pouziva téz Zadatel v rozkladu. Aplikovan byl § 14 odst. 4 DatZ.
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Rizeni o rozkladu

Pokud jde o vyhodnoceni podani Zadatele, podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se
podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaeno. Podani
Zadatele reagovalo na prvostupriové rozhodnuti, proti kterému je rozklad jedinym pfipustnym
opravnym prostfedkem, Zzadatel své podani v podnadpisu jako rozklad oznacil a podani je
rozkladem téZ obsahové. S ohledem na to jsem podani Zadatele vyhodnotil jako rozklad.

Z hlediska pfipustnosti rozkladu konstatuji, ze rozklad byl podan proti prvostupfovému
rozhodnuti, proti kterému lze rozklad podat, nebot se jedna o rozhodnuti, které vydala
Agentura jakozto ustfedni spravni ufad (§ 2 bod 17. zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky) a $lo by proti nému
jinak podat odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu).
Prvostupriové rozhodnuti bylo zadateli doru€¢eno dne 21. dubna 2026 a zadatel podal rozklad
téhoz dne. Lhita k podani rozkladu ¢ini podle § 152 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 83
odst. 1 spravniho fadu 15 dnl. Rozklad byl tedy podan véas.

Pokud jde o argumentaci Zadatele obsazenou v rozkladu, zadatel argumentuje, Ze:

ustanoveni § 14 odst. 4 DatZ nezakazuje poskytnuti informaci zadateli v rozsahu § 14 odst.
3 pism. d), ¢ast ,osoba, ktera odeslani provedia® nebot toto oznadeni Udaje se vztahuje jen
na fyzické osoby, nikoliv na organy vefejné moci;

ustanoveni § 14 odst. 4 DatZ nezakazuje poskytnuti informaci zadateli, nebot’ se nevztahuje
na komunikaci mezi organy vefejné moci;

ustanoveni § 14 odst. 4 DatZ nemélo byt na Zadost Zadatele aplikovano, nebot’ Zadatel hodla
obdrZzenim informace zjistit, jak byl v rdmci spravniho fizeni, které podle tvrzeni Zadatele vede
se zadatelem jakozto uCastnikem Fizeni Magistrat Hlavniho mésta Prahy, doru€ovan ze
strany organu Policie Ceské republiky konkrétni dokument (zadatel jej oznaduje jako
oznameni), a zadatel argumentuje, Ze pokud by mu pozadovana informace nebyla Agenturou
poskytnuta, nebude mit zadny zpuUsob, jak by pozadované informace zjistil, pro¢ez bude
Agenturou neopravnéné kracen na svém pravu na spravedlivy proces, které mu ve zminéném
fizeni nalezi; a

ustanoveni § 14 odst. 6 DatZ ve spojeni s § 11b InfZ nemélo byt na dotazy €. 2, 4 a 5 Zadosti
aplikovano, nebot poZzadovana informace neni informaci obsazenou v datové schrance jiného
subjektu, a tedy zakazu podle § 14 odst. 6 DatZ nepodléha.

K argumentaci zadatele v bodé 6) pism. a) tohoto rozhodnuti uvadim, ze pokud jde o vyklad
predestfeny zadatelem, spocivajici v tom, ze udaj obsazeny v § 14 odst. 3 pism. d) DatZ,
oznaleny jako ,osoba, kterd odeslani provedla®“, se vztahuje jen na ,fyzickou osobu, ktera
odeslani provedla“, tento vyklad neni spravny. Fyzické osoby, které odeslani fakticky
provadéji, oznaCuje DatZ pojmem ,0soby opravnéné k pfistupu do datové schranky” (§ 8
DatZ), nejedna se tedy o tentyz pojem jako v § 14 odst. 3 pism. d) DatZ. Pojmem ,0soba, ktera
odeslani provedla® jsou v § 14 odst. 3 pism. d) DatZ souhrnné oznageny vSechny kategorie
drzitelt datovych schranek. Lze dodat, Ze i kdyby v tomto bylo argumentaci Zadatele pfitakano,
pozadovana informace by mu presto poskytnuta nebyla, nebot Zzadateli by pfi této interpretaci
bylo sice mozné sdélit ,udaj identifikujici osobu, ktera odeslani dokumentu nebo (kon
provedia®, avSak nikoliv Udaj ,,datum odeslani dokumentu nebo provedeni ukonu z datové
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schranky*, nebot tento by byl podle § 14 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 4 DatZ stale
neposkytnutelnou informaci. Ve vztahu k dotazu €. 1 (a tim k ostatnim dotazim) by tak i pfi
prijeti vykladu predestieného zadatelem bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti, nebot Agentura
by i nadale nebyla opravnéna poskytnout informaci, zda predmétna datova zprava, ve vztahu
k niz pozadal Zadatel o informace, byla-li odeslana, byla odeslana pravé 9. ervence 2025.

8) Kargumentaci zZadatele v bodé 6) pism. b) — argumentaci Zadatele k tomuto bodu nelze
prisvédcit. DatZ rozliSuje kategorie datovych schranek a jejich drzitel(l (napf. datova schranka
fyzické osoby, datova schranka pravnické osoby, datova schranka organu vefejné moci).
Pokud by tedy bylo umyslem zakonodarce zakazy v § 14 odst. 4 DatZ omezit tak, Ze se na
nékteré kategorie komunikace nevztahuji, bylo by to v DatZ uvedeno vyslovné. Tak tomu ale
neni, zakaz se tedy uplatni i v pfipadé komunikace mezi organy vefrejné moci, tedy i na
informaci pozadovanou Zadatelem.

9) Kargumentaci zadatele v bodé 6) pism. ¢) — ani argumentaci Zzadatele k tomuto bodu nelze
prisvédcit. DatZ zakotvuje zakazy uvedené v § 14 odst. 4 jako vyslovnou zakonnou povinnost
Agentury. Agentufe neni dan zadny prostor pro uvazeni, zda bude zakazy uvedené v § 14
odst. 4 aplikovat &i nikoliv.

10) K argumentaci zadatele v bodé 6) pism. b) a c) dale povazuji za vhodné popsat zakonné
vymezeni role Agentury v oblasti datovych schranek, nebot do tohoto kontextu je tfeba zasadit
Uvahu, zda ze zakazu stanovenych v § 14 odst. 4 DatZ |ze udinit v pfipadé Zadatele vyjimku a
zda, pokud jde o vySe zminéné fizeni vedené se zadatelem, neposkytnutim informace podle
§ 14 odst. 4 DatZ Agentura skutec¢né krati jeho pravo na spravedlivy proces, jak Zadatel tvrdi.

11) Zakonné vymezeni role Agentury v oblasti datovych schranek, které je obsazeno predevsim
v DatZ, uruje Agentufe roli spocivajici ,toliko* v poskytovani technickych a programovych
prostfedkld (hardware a software) zajiStujicich komunikaci mezi drziteli datovych schranek a
v souvisejicich ¢innostech v ramci zivotniho cyklu datovych schranek. Role Agentury v tomto
neni v kliGovych rysech odliSna od provozovatele postovnich sluzeb, coz je logické, nebot
pokud by odliSna byla, zakladalo by to mezi komunikaci prostfednictvim datovych schranek a
listinnou komunikaci nedlvodné pravni rozdily, mj. pokud jde o ochranu souvisejicich
informaci. Pro uplnost Ize dodat, Ze z hlediska pravni jistoty zakonodarce dba na sladéni
pravni Upravy elektronickych a listinnych forem i u jinych nastroji, napf. elektronické
autorizované konverze na strané jedné (upraveno v § 22 a nasl. DatZ) a listinné vidimace, {j.
vytvofeni ovéfené kopie listiny, na strané druhé (upraveno zdkonem ¢&. 21/2006 Sb., o
ovéfovani).

12) Ochrana informaci souvisejicich s komunikaci, at'jiz prostfednictvim datovych schranek nebo
postovnich sluzeb, se nevztahuje jen na samotny obsah datové zpravy nebo zasilky, ale téz
na souvisejici informace. V prostfedi datovych schranek pini tuto roli ustanoveni § 14 odst. 4
(a odst. 6) DatZ, aplikované v prvostupfiovém rozhodnuti. V prostfedi poStovnich sluzeb plni
tuto roli ustanoveni § 16 odst. 1 az 3 zakona &. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach (dale také
«P0OStZ"), upravujici tzv. postovni tajemstvi. Podle § 16 odst. 1 PoStZ je provozovatel poStovni
sluzby povinen zachovavat mi€enlivost o skute€nostech tykajicich se poskytované nebo
poskytnuté postovni sluzby a nesmi umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jina
osoba. Z ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 PostZ vyplyva, Ze se nesdéluje informace o tom, kdo byl
odesilatelem nebo adresatem, a Ze pravé jen jim je mozné sdélit informace o poskytované Ci
poskytnuté postovni sluzbé&. Neposkytovani informaci se tedy i u postovnich sluzeb vztahuje
na veskeré skute€nosti tykajici se poStovni sluzby, nikoliv jen na samotny obsah zasilky. Stejné
jako DatZ ani PostZ nepfedpoklada, ze by se poStovni tajemstvi nevztahovalo na komunikaci
mezi_organy vefejné moci, popf. Ze by bylo mozné zné& udinit vyjimku vyslovné
nepfedpokladanou zakonem. Neni Zadného divodu, aby Sife zakazu ve vztahu ke komunikaci
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prostfednictvim datovych schranek byla vykladana odlisné. Na zakladé toho (aniz by Agentura
presumovala postup poskytovatele postovnich sluzeb jakozto povinného subjektu podle InfZ)
Ize mit divodné za to, Ze pokud by komunikace, ve vztahu k niz Zadatel poZaduje informace,
probéhla v listinné podobé, poskytovatel postovnich sluzeb by zadost Zadatele o informace
rovnéz odmitl.

13) Dale k argumentaci zadatele v bodé 6) pism. b) a ¢) — argumentace zadatele spocivajici v tom,
Ze Agentura aplikaci § 14 odst. 4 DatZ neopravnéné ochrarnuje komunikaci mezi organy
vefejné moci a neopravnéneé krati pravo zadatele na spravedlivy proces ve vySe zminéném
fizeni, kdy zadatel hovoti o ,zastfeni“ nebo o ,absolutnim informaénim vakuu®, neni pfiléhava,
nebot k této neopravnéné ochrané, resp. k neopravnénému kraceni prava Zadatele na
spravedlivy proces, ze strany Agentury nedochazi.

14) Ustanoveni § 14 odst. 4 DatZ (a jeho listinny ekvivalent, tj. § 16 odst. 1 az 3 PostZ)_ nema za
nasledek, Ze se Zadatel nemUZze domoci poZadované informace Zadnym zplUsobem, jak
Zadatel tvrdi v rozkladu. Formou zakazud v nich obsazenych tato ustanoveni toliko sméruji
zadatele ktomu, aby se pozadovanych informaci nedomahal u Agentury (resp. u
poskytovatele postovnich sluZeb, Slo-li by o listinnou komunikaci), nybrz u organu, které jsou
puvodci, odesilateli &i pfijemci poZzadovanych informaci. Je to logické, nebot jsou to prave tyto
organy, které jsou opravnény posoudit, zda zadatel ma na pozadovanou informaci narok,
nebot pfedmétné dokumenty byly vytvofeny, popf. odeslany a pfijaty, v jejich plsobnosti, a
tyto organy vedou pfislusna Fizeni, v jejichz ramci je tfeba dodrzovat pravo na spravedlivy
proces. Agentura neni plivodcem, odesilatelem ani pfijemcem pozadovanych informaci a neni
povinna k tomu, aby v ramci fizeni, které nevede, zajiStovala pravo Zadatele na spravedlivy
proces, pro¢ez nema prostor provést Uvahu, zda da prfednost tvrzenym pravim Zadatele v jim
zminéném Fizeni pred explicitnim zakonnym zakazem obsazenym v § 14 odst. 4 (a odst. 6)
DatZ.

15) Na véc Zadatele vztaZzeno — ve spravnim fizeni vedeném Magistratem Hlavniho mésta Prahy
se zadatelem jakozto uUCastnikem fizeni se zadatel domlze jim pozadovanych informaci
nahlédnutim do spisu (§ 38 spravniho fadu), popf. uplatni sva opravnéni spadajici pod pravo
na spravedlivy proces cestou odpovidajicich opravnych prostfedk(i (napf. odvolani, podnét
k pfezkumnému Fizeni, stiznost podle § 175 spravniho fadu).

16) Shrnuji, Zze s ohledem na to, Ze pozadované informace jsou informacemi podle § 14 odst. 3
pism. d) DatZ, které nelze podle § 14 odst. 4 DatZ zvefejnit ani je poskytnout tfetim osobam,
nebot Agentura povinnosti odpovidajici tomuto pravu v tomto fizeni nema a zadatel ma
moznost toto pravo realizovat viéi organu vefejné moci, ktery Fizeni vede, postupovala
Agentura spravné, kdyZz na zakladé zminénych ustanoveni odmitla prvostupfiovym
rozhodnutim Zadost Zadatele.

17) Pokud jde o aplikaci v § 14 odst. 6 DatZ ve spojeni s § 11b InfZ na informace poZadované
v dotazech €. 2, 4 a 5 zadosti, je tfeba zdUraznit, Zze ustanoveni § 14 odst. 6 DatZ zakazuje
Agentufe pristup nejen k obsahu zpravy a jejich pfiloh (zadatel vyslovné zddrazriuje, Ze tuto
informaci nepozaduije), nybrz je vymezen Siteji, a to jako pristup do datovych schranek jinych
subjektt. K pfistupu do datové schranky jiného subjektu by nastalo tehdy, jestlize by se
Agentura seznamovala s jakoukoliv informaci, jejiz vedeni se nepfedpoklada v nékterém
informacnim systému verejné spravy upravenych v DatZ (napf. informacéni systém datovych
schranek, seznam drziteld datovych schranek) a jedna se zaroven o informaci o konkrétni
datové zpravé. Datova zprava je definovana v § 19 DatZ jako ,dokumenty organu vefejné moci
doru¢ované prostfednictvim datové schranky, tkony provadéné vici organim vefejné moci
prostfednictvim datové schranky a dokumenty fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob dodavané prostfednictvim datové schranky maji formu datové zpravy*.
Pojmem dokument se pfitom nerozumi jen jeho obsah, nybrz veSkeré souvisejici informace.
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18) Na vySe uvedeném ni¢eho neméni pfipadna fakticka moznost Agentury si pfistup k témto
informacim technicky zjednat, jak to pfedpoklada v rozkladu zadatel. Ustanoveni § 14 odst. 6
DatZ pfistup Agentury k témto informacim vyslovné zakazuje.

19) Na zadost zadatele vztazeno — informace uvedené v dotazech €. 2, 4 a 5 Zadosti nelze zjistit
jinak nez pristupem do datové schranky organu verejné moci odesilajiciho, resp. pfijimajiciho
oznameni oznacené Zadatelem. To se tyka pfedevSim pfiloh, které jsou datovou zpravou
podle definice obsazené v § 19 DatZ. Zji§téni, zda pfilohy jsou v datové zpravé vibec
obsazZeny, natoz jaky maiji format, nazev, velikost, nebo kdy byly vytvoreny, je nepochybné
zjiSténim udaji o datové zpraveé, které Ize zjistit jen pristupem do datové schranky.

20) Rovnéz v pfipadé informaci pozadovanych v dotazech €. 2, 4 a 5 zadosti Ize ucinit analogii
k poskytovani postovnich sluzeb a argumentacné odkazat na body 11), 12) a 14) tohoto
rozhodnuti. Pokud by informace poZadované v dotazech €. 2, 4 a 5 zadosti byly pozadovany
ve vztahu k listinné komunikaci (analogicky zda fyzicka obalka obsahuje néjaké listiny, kolik
téchto listin je, jaky maji format papiru nebo kolik je na nich slov), nebylo by mozné je zjistit
jinak nez fyzickym otevienim zasilky, pfi€emz pokud by zasilka byla iz doru€ena, musel by se
poskytovatel postovnich sluzeb dostat do fyzické schranky, kam bylo doruéeno, uvedeny
postup by jisté nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy. Datové schranky a zpravy v nich je nutné
chranit stejné.

21) Rovnéz v pfipadé informaci pozadovanych v dotazech €. 2, 4 a 5 zadosti Ize ucinit zavér, ze
Zadateli tim neni branéno, aby tyto informace ziskal, musi tak vSak uginit vii€i organu, ktery
predmétné Fizeni vede (Magistrat Hlavniho mésta Prahy) €i se na ném jinak podili (Policie
Ceské republiky), postupem podle pFislusnych, zejména procesnich, pravnich predpis,
Agentura v tomto argumentacné odkazuje na body 14) a 15) tohoto rozhodnuti.

22) Shrnuji, ze Agentura postupovala spravné, kdyz odmitla Zzadost v rozsahu dotazu €. 2,4 a 5
zadosti podle § 14 odst. 6 DatZ a Ze zakaz pfistupu do datovych schranek jinych subjektu,
stanoveny v § 14 odst. 6 DatZ, znamena4, Ze Agentura poZadovanou informaci nema a nema
povinnost ji mit, pro¢ez je dan ddvod k odmitnuti Zadosti ve zminéném rozsahu podle § 11b
InfZ.

23) S ohledem na vySe uvedené jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho fadu podat fadny opravny prostiedek.

Mgr. Bohdan Urban
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